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Presentacion

Entre otras actividades desarrolladas en la Universidad de Costa Rica con
motivo de las elecciones del pasado 5 de febrero, ejecutamos una encuesta
telefonica con el objetivo de monitorear el comportamiento de los electores
durante el dia de la votacion. Aunque la meta inicial fue realizar una experiencia
académica para recolectar material de analisis y discusion en el seno de la
Universidad, lo sucedido con las encuestas politicas en el pais pone de relieve
que en esta materia hay mucho que discutir, aunque son mas las cosas que deben
aclararse. Por este motivo, con el afan de dar a conocer nuestra posicion ante la
opinion publica, nos dimos a la tarea de confeccionar a la mayor brevedad este
primer documento que no agota la informacion recolectada y que es material de
apoyo para reflexionar sobre tres aspectos de nuestro interés. ElI primero es
discutir si, realmente, “fallan las encuestas” y las consecuencias de esta
afirmacion tan difundida durante los ultimos dias. EI segundo es explicar,
brevemente, por qué puede fallar un investigador que dirige encuestas. El tercero
es presentar los resultados de la encuesta que realizamos el dia de las elecciones
para mostrar, contrario a lo sucedido con otras encuestas, su utilidad y capacidad
de medicién de los fendmenos politicos.

¢Fallan las encuestas? Una analogia

Imaginémonos por un momento que un cirujano utiliza un instrumento pequefio en forma de
cuchillo llamado bisturi para realizar una incision en el cuerpo de una persona que padece una
enfermedad. Tiene que utilizar esa herramienta porque requiere explorar fisicamente el avance
del padecimiento. Lamentablemente, por falta de conocimiento, habilidad, experiencia, por cosas
del destino o simplemente por error, la incision realizada por el galeno con el bisturi perfora un
6rgano vital que ocasiona la muerte de la persona.

No es dificil, ahora, imaginarse el escandalo. La noticia no se hace esperar. Los medios de
comunicacion orquestan el suceso y, como es debido, primero gque todo entrevistan al temeroso
cirujano. Ante la pregunta directa del periodista “...entonces, cuéntenos, ¢qué fue lo que sucedio
durante la operacion?”, el cirujano respondid: fall6 el bisturi, pues no realiz6 la incisién como yo
esperaba.

Desde ese instante empieza el desenfreno. El asombro y el disgusto se apodera de intelectuales y
autoridades de diversos campos que cuestionan enfaticamente lo sucedido y piden la cabeza del
culpable: el bisturi. Entre otras cosas cuestionan su reputacion y la confianza que inspiraba. La
difusion de la informacion es tal que en menos de un dia la sociedad costarricense ya esta
enterada de lo sucedido. Los comentarios vienen y van en los hogares, en las reuniones, en los
sitios de trabajo, en los campos de deporte y en los centros de ensefianza, entre otros lugares.
Como al unisono de una cancidn todas las personas repiten lo mismo: jviste, fall6 el bisturi!, jte
enteraste que el bisturi no sirve para nada!, jsupiste como nos pueden engafar con el bisturi! No
obstante, otro tipo de comentarios también surgi6. Unos dicen que el bisturi recibio



bonificaciones de una transnacional por el suceso, otros dicen que la mafia ordend la ejecucion y
también estaban quienes comentaban que el narcotrafico financidé la cirugia. Argumentos
relacionados con otros tipos de crimen organizado también andaban de boca en boca. El punto
importante aqui es que el bisturi quedo desprestigiado y los castigos solicitados no se hicieron
esperar.

Unas propuestas solicitaron al Tribunal Supremo supervisar todas las cirugias a realizar de ahora
en adelante. Otras indicaban que la misma entidad debia realizar “auditorias” donde interviniera
la presencia de un bisturi y que debian rendir informes previos sobre las técnicas de incision que
aplicaba el cuestionado instrumento. Fueron diversas las propuestas, aunque quiza, la mas
dréstica fue la presentada por un connotado ciudadano, quien argumentd que deberia prohibirsele
al bisturi su funcion durante las cirugias. Su argumento era tajante: durante una cirugia el bisturi
tiene el poder de poner y quitar los presidentes de un pais cuando quisiera y eso no podia
permitirse.

Las regulaciones que finalmente le impusieron al bisturi fueron diversas. Sin entrar a detallarlas,
lo Unico que vale la pena decir es que estas normas no le impidieron al bisturi cometer el mismo
error una vez mas. Sin embargo, el bisturi quedd desprestigiado y se le calific6 como un
instrumento perverso. Como bien lo afirma el periodista de uno de los medios de comunicacion
de mayor sintonia en el pais “aqui el unico perdedor fue el bisturi”.

Entonces, surge la pregunta ¢y qué sucedié con el cirujano? La respuesta es nada, pues aqui el
malo de la pelicula fue el bisturi. El ahora convertido en un prestigioso cirujano sigue ejerciendo
su profesion, ganandose sus colones y usando, incluso, el mismo bisturi, instrumento al que
finalmente hay que tenerle cuidado, pues en cualquier momento puede volver a fallar.

Volvamos a la realidad: ¢;fallé el bisturi o fallé el cirujano? ¢Acaso el campesino culpa al
machete cuando perdié la cosecha? ¢acaso el carpintero culpa al martillo cuando la silla se
quebrd? ¢acaso el fotdgrafo culpa a la cdmara cuando la persona no quedd bien retratada?
¢acaso el mecanico culpa el destornillador cuando no pudo arreglar el carro? ¢acaso el barbero
culpa la navaja cuando el corte de pelo no quedd bien? Mas general: ;quién culpa a un
instrumento de trabajo por los errores que comete en su quehacer? El bisturi, el machete, el
martillo, la camara, el destornillador y la navaja son solo herramientas o instrumentos de trabajo,
cuyo uso debido depende del conocimiento, habilidad y experiencia del usuario.

Bueno, lo mismo sucede con las encuestas, particularmente en el campo politico, pues el bisturi
es al cirujano lo que una encuesta es al investigador social. Las encuestas son instrumentos de
trabajo complejos, utilizados generalmente por investigadores, cuya Unica responsabilidad de
ejecucion recae en las personas que las dirigen. Es muy cémodo decir que la encuesta fallo,
cuando en realidad quien fallo fue el investigador que la ejecutd. Esto constituye un acto en el
que la persona que investiga no asume la responsabilidad de lo sucedido y dice, a final de
cuentas, que “fallo el bisturi, pues no realiz6 la incisibn como yo esperaba”. Veamos por qué
puede suceder esto.



¢Por qué fallan los investigadores que usan encuestas?

Es dificil en tan poco espacio describir el proceso que conlleva la realizacion de una encuesta y
encontrar las fuentes de error probables. La literatura es abundante al respecto y, por ello,
interesa hacer un comentario general, aunque evidentemente el enfoque es particular para las
encuestas politicas.

Empecemos por mencionar que el término encuesta se utiliza, en palabras simples, para describir
un método con el que se obtiene informacion de un namero limitado de personas (muestra) con
el objetivo de conocer algun aspecto de la poblacion a la que pertenece esa muestra. Si se
compara con una entrevista a toda la poblacion (censo), la encuesta constituye un medio mas
rapido y econdémico para determinar la realidad acerca de ciertos fendmenos. De ahi su gran
popularidad y difusion.

Es importante entender que las estadisticas derivadas de una encuesta rara vez corresponderan,
exactamente, a la verdad que se desconoce. El conocimiento del valor verdadero no es el
objetivo final de la encuesta, sino su aproximacion. Afortunadamente, el valor de una estadistica
no depende de que sea la verdad exacta. Para ser (til, el dato estadistico no necesita ser exacto,
pero debe ser suficientemente confiable para satisfacer determinadas necesidades. Y para cubrir
estas necesidades, dentro de nuestro contexto, es importante comprender como se ejecuta una
encuesta.

Una encuesta constituye una cadena de actividades que dependen unas de otras, es decir, s un
conjunto de actividades interrelacionadas entre si. Veamos cuales son estas actividades, qué
comprende cada una de ellas y después destaquemos algunos aspectos de interés para la
discusion. Las actividades pueden resumirse de la siguiente manera:

1. Planeamiento de la encuesta. Se establecen las metas de la encuesta y la creacion de la
estrategia general para obtener y analizar los datos. Generalmente, se elabora lo que se
denomina el disefio de la investigacion.

2. Determinacion del tamafio de la muestra. Es el proceso de seleccionar un nimero
determinado de personas que represente a la poblacion total. Aqui debe decidirse el
namero de personas a entrevistar, lo que dependera de un balance de la precisién deseada
de la muestra, los usos que tendra la informacion y los costos en que se incurran. Vale
mencionar que no existe una regla simple para el tamafo de muestra que pueda aplicarse
a todas las encuestas.

3. Disefio de la muestra. Consiste en procedimientos para seleccionar a las personas de la
poblacion y para convertir la informacion recolectada de la muestra en estimaciones
relativas al total de la poblacion.

4. Disefio y confeccion del cuestionario. Es el proceso de traducir los objetivos del estudio a
preguntas especificas que logren obtener la informacion que se desea conocer. Este
proceso implica numerosas pruebas previas del cuestionario y el esfuerzo se centra en el
tipo de preguntas, secuencia y los medios para motivar a la persona entrevistada y
mantener su interés.



5. Seleccidn de entrevistadores y supervisores. Incluye el reclutamiento de las personas que
realizaran las entrevistas. Generalmente, en este procedimiento se establecen ciertos
requisitos previos para participar como tales.

6. Trabajo de campo, realizacion de entrevistas. Incluye las tareas relacionadas con el
desarrollo de la encuesta o recoleccion de la informacion por medio de cuestionarios.

7. Proceso de critica de cuestionarios. Se revisa manualmente cada uno de los cuestionarios
completados por los entrevistadores y se corrigen las inconsistencias.

8. Digitacion de cuestionarios. Es el proceso para convertir las respuestas registradas en el
cuestionario a categorias que puedan ser contabilizadas o tabuladas en una computadora.

9. Revision de inconsistencias. Es una etapa en la que se analizan mecanicamente las
inconsistencias que presenta la informacion registrada en el computador. Generalmente,
esta etapa estd acompafiada de un proceso de verificacion, en el que se vuelve a digitar la
informacion recolectada, o una parte de ella, para corregir errores de digitacion.

10. Proceso de tabulacion de datos. Constituye una etapa en la que se contabilizan las
respuestas obtenidas. Es la etapa en la que se obtienen los resultados generales de la
encuesta.

11. Proceso de andlisis de resultados. Se refiere al proceso de aplicar técnicas estadisticas
especificas para resumir la informacion obtenida. En esta etapa pueden obtenerse desde
frecuencias simples y tablas cruzadas, hasta indices complejos o aplicacién de técnicas de
analisis multivariable.

12. Redaccion del informe de resultados. Esta constituye la etapa final de la encuesta y
consiste en la presentacion de los resultados en forma de cuadros, graficos, mapas o
diagramas y una interpretacién de los mismos.

Aunque el disefio de una encuesta puede estar bien concebido, el trabajo seria inatil si alguna de
las etapas de la encuesta no lo esta. Si una de las etapas de la encuesta esta mal ejecutada, ésta
definitivamente afectara a las demas y la calidad de la encuesta se deteriorara o, en otras
palabras, los resultados seran imprecisos. Por ejemplo, un cuestionario cuidadosamente disefiado
y probado no compensa una capacitacion deficiente que a los entrevistadores a cometer errores
durante la entrevista; una muestra bien disefiada servira de poco si el proceso de digitacion de la
informacidn esta sujeto a errores; un trabajo de entrevistas exitoso no puede estar acompafiado de
un cuestionario deficiente; el mejor grupo de entrevistadores sirve de poco si la interpretacion de
los resultados de la encuesta es inapropiada o sesgada.

Generalmente, ante la amplia difusion de las encuestas, se pasa por alto el hecho de que éstas
abarcan muchos problemas técnicos complejos y que si “a la encuesta entra basura, también sale
basura”.

Conducir una encuesta que amerite credibilidad comprende un conjunto de actividades, cada una
de las cuales debe planearse y controlarse cuidadosamente. Tomar rutas cortas o equivocadas
puede invalidar los resultados y desorientar a los interesados que desean conocer los resultados.
Por ello, mencionamos a continuacion diez errores frecuentes que pueden cometer quienes
realizan este tipo de estudios:

1. Seleccién de un tamafio de muestra insuficiente para conocer diferencias de interés. Por
ejemplo, los porcentajes que diferencian a los candidatos.



2. Procedimientos de seleccion de la muestra mal ejecutados, por deficiencias en la
capacitacion, por errores de los entrevistadores o por errores de procedimiento. Esto
origina lo que se denomina sesgos de seleccion, es decir, cuando alguna parte de la
poblacion objetivo no estd en la poblacion muestreada. Por ejemplo, no se incluyen
habitantes de las zonas rurales dispersas o se escogen personas que, predominantemente,
tienen ciertas caracteristicas.

3. Errores en el cuestionario. Estos pueden ser de diversa indole y generalmente se
previenen los relacionados con el orden de las preguntas, redaccion de las preguntas,
ubicacion de preguntas delicadas, longitud del instrumento, tamafio de letra, etc. Estos
generan los denominados sesgos de medicion, los que ocurren cuando las preguntas del
cuestionario con el que se mide un fendmeno tienen una tendencia a diferir del valor que
se busca en alguna direccion. Este sesgo de medicion se complementa con el siguiente
punto.

4. Deficiencias durante la realizacion de las entrevistas. Si los entrevistadores no fueron
capacitados debidamente pueden desconocer diversos aspectos que influencian los
resultados de la entrevista. Por ejemplo, pueden cometer errores por realizar entrevistas
en horas o lugares inapropiados, 0 en presencia de terceras personas. No obstante,
también puede influir la capacidad del entrevistador para realizar la entrevista, la
motivacion que inspira o la seguridad transmite a la persona entrevistada. Lo mismo
sucede con la persona entrevistada, ya que su capacidad para responder y disposicion
para contestar puede afectar la entrevista. El contenido del estudio, por su sensibilidad
politica, dificultad, interés o ansiedad que despierte también puede afectar.

5. Falta de revision y verificacion de cuestionarios. Dada la inversion que requiere una
encuesta es probable que este problema sea frecuente.

6. Problemas en la digitacion de cuestionarios por programas de entrada de datos

defectuosos o digitadores mal capacitados.

Inconsistencias en los cuestionarios no detectadas, lo que sesga los resultados del estudio.

Anélisis erroneo de la informacion por errores de programacion.

9. Informacion insuficiente para estudiar los diversos fendmenos o interpretaciones
inadecuadas de los datos obtenidos.

10. Falta de informes técnicos escritos (de resultados) que las personas interesadas puedan
revisar.

o N

Un investigador responsable en el campo de las encuestas explorara todas las posibilidades que
puedan atentar contra la calidad de la informacion que desea suministrar. Se considera que en las
encuestas politicas recientes la influencia de algunos de los factores mencionados anteriormente
pudieron afectaron los resultados. Ademas, se considera que debe darsele particular importancia
a los procedimientos de seleccién de muestras mal ejecutados, la valoracion del impacto del
cuestionario por la sensibilidad politica en las circunstancias actuales, la informacion insuficiente
para estudiar la intencion del voto -lo que conlleva a interpretaciones inadecuadas de los datos
obtenidos- y la falta de informes técnicos de resultados escritos que los investigadores
interesados en la materia puedan revisar.

Veamos, por ejemplo, como la informacion insuficiente para estudiar la intencion del voto puede
llevar a malas interpretaciones. Generalmente, la informacion que se publica de las encuestas
politicas es la que se presenta en la columna (d) del siguiente cuadro. No obstante, esta



informacidn tiene la desventaja de que quien la publica asume un supuesto. Ese supuesto, casi
siempre, no se enuncia explicitamente en la encuesta y, por lo general, se asume que las personas
indecisas (columna c¢) van a comportarse como las personas que ya decidieron su voto. Si las
personas interesadas en los resultados de la encuesta ignoran este detalle, simplemente no lo
tomarén en cuenta y dirdn que ya hay un ganador. No obstante, estos nimeros revelan que las
personas indecisas son numerosas (columna c) y que para decidir como van a votar hay que
estudiar diferentes posibilidades o escenarios, que dependeran de muy diversos factores. Resulta
que una interpretacion cuidadosa revela que si los indecisos no votan por el primer lugar,
entonces las posibilidades de una segunda ronda son reales (columna c), lo que cambia
radicalmente el panorama que ofrece la columna d. Aun mas, es importante mostrar la columna
b, pues ésta indica la distribucion porcentual de toda la muestra, incluyendo a quienes
respondieron que no iran a votar y los votos blancos o nulos. Esto permitiria, en encuestas
sucesivas, estudiar las variaciones de todos los porcentajes para detectar comportamientos
electorales de la poblacion en estudio o estudiar fluctuaciones inexplicables de la muestra que
podrian hacer variar los resultados obtenidos por motivos de una mala conduccion de la
encuesta.

Intencidn de voto para presidente si las elecciones fueran hoy
(distribuciones porcentuales)

Todos los votantes Votantes

Candidatos menos electores decididos bajo el
Todos los improductivos supuesto

votantes incluyendo de.iiinnnn

indecisos(1)

(@) (b) (©) (d)

NUmero de entrevistas 608 513 410
Total 100 100
Candidato 1 30.4 36.1 44.2
Candidato 2 16.8 19.9 24.4
Candidato 3 8.0 9.5 11.6
3.7 4.4 5.4
3.7 4.3 5.3
2.9 3.5 4.3
. 3.3 3.9 4.8
No sabe por quien votar 155 18.4
Voto blanco/nulo 4.4 --
No ird a votar 11.3 --

1) Improductivos=Votos blancos, nulos y quienes afirmaron que no iran a votar.

Dentro de esta concepcion para presentar los resultados de una encuesta electoral también juegan
un papel importante los medios de comunicacion. Aceptar un dato sin cuestionarlo de una
manera razonable hace que la oportunidad de la informacion valga mas que la calidad del dato
que transmiten.

En los consumidores de la informacion -la sociedad en general- si bien es cierto deben entender
que una encuesta es similar a una fotografia de la realidad en un momento dado, mas que eso
deben comprender que detrds de toda encuesta hay una persona responsable y que, como el
bisturi, la encuesta no es la responsable de fotografiar una realidad distinta a la que se esta
viviendo.



Por ahora, dejemos los argumentos anteriores y concentrémonos en mostrar cOmo una encuesta
controlada, con una muestra relativamente pequefia, puede brindar informacion valiosa para
conocer los fenémenos en el campo electoral.

Resultados de la encuesta del dia de las elecciones

Para empezar, es necesario explicar que fueron establecidos tres turnos de entrevistas durante el
dia de las elecciones. En el primero, de 9 am. a 11 a.m., fueron realizadas 326 entrevistas y
unicamente el 22.4% de las personas entrevistadas ya habia emitido su voto al momento de la
entrevista (Cuadro 1). Como es de esperar, esta magnitud se incremento en los turnos siguientes:
de 1 p.m. a 3 p.m. (247 entrevistas), el porcentaje fue de 66.4% y de 4 p.m. a 6 p.m. (152
entrevistas) fue de 76.3%. Esto produjo un total de 354 electores que ya habian emitido su voto
al momento de la entrevista y con los cuales podian realizarse estimaciones diversas.

Cuadro 1
Distribucion porcentual de la asistencia a las urnas electorales segun
turno de la entrevista

Turno de entrevista

¢JYafue avotar?

9am -11 am l1pm-3pm 4pm—-6pm
Numero de entrevistas 326 247 152
Total 100 100 100
Si 22.4 66.4 76.3
No 68.1 28.3 11.2
No responde 9.5 5.3 12.5

Fuente: Universidad de Costa Rica, Escuela de Estadistica. Monitoreo del Dia de las
Elecciones Febrero 2006.

De acuerdo con la informacion recolectada y después de realizar diversas preguntas sobre el
comportamiento electoral, se le preguntd a los electores por quién voto. La informacion, que se
presenta en el Cuadro 2, muestra diversos aspectos de interés.

El primer resultado que debe comentarse es que, entre las personas que ya habian emitido su
voto, Oscar Arias tenia el 39.6% de los electores y Ottdn Solis el 37.9%. Ademas, el 8.8% voto
por otros candidatos y 13.9% no quiso responder la pregunta.

Este resultado requiere varias aclaraciones. En primer lugar, y quiza lo mas importante, la Unica
conclusion evidente que muestran estas cifras es que la eleccion para presidente estaba
practicamente empatada. Esto se afirma porque el tamafio de la muestra (354 entrevistas) hace
que el error de muestreo sea de aproximadamente mas-menos 5 puntos porcentuales con una
confianza del 95% vy la diferencia entre los primeros dos candidatos cae en ese margen de error.

En segundo lugar, la muestra no es lo suficientemente grande para decidir sobre una segunda
ronda electoral. Por el mismo error de muestreo, las estimaciones indican que al estar los
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porcentajes tan cerca de 40%, cualquiera de las dos opciones eran probables, es decir, podia
darse 0 no darse esa segunda ronda electoral.

En tercer lugar, el error de muestreo impide decidir cual de los dos candidatos esta en el primer
lugar y lo Gnico que puede deducirse, como ya se afirmo, es que la diferencia entre uno y otro es
muy estrecha.

Cuadro 2
Distribucion porcentual del voto para presidente en electores que ya habian
asistido a las urnas electorales

Porcentajes con Porcentajes
respecto alos que asumiendo que
ya fueron a votar guienes no
Candidato respondieron lo
hicieron como los
decididos
@ (b)
Nimero de entrevistas 354 354
Total 100 100
Oscar Arias-PLN 39.8 46.1
Ottén Solis-PAC 37.9 43.8
Otros 8.8 10.1
No responde 13.6
Diferencia entre Arias y Solis 1.9 2.3

Fuente: Universidad de Costa Rica, Escuela de Estadistica. Monitoreo del Dia de las Elecciones
Febrero 2006.

Una cuarta aclaracién es que del total de personas que ya habian emitido su voto, el 13.6% no
respondid la pregunta respectiva. Aunque podrian establecerse varias hipotesis para asignar este
porcentaje a los dos candidatos mayoritarios, el punto importante aqui es que, probablemente,
algunos votaron por ellos, pero otros no lo hicieron, con lo que las posibilidades de una segunda
ronda se reducen. Sobre este mismo grupo que no quiso responder la pregunta también debe
aclararse que, generalmente, la tradicion sugiere asignar estas personas a los diferentes
candidatos asumiendo que votaron como lo hicieron los decididos. Este calculo, que aparece en
la columna b del Cuadro 2, muestra que los porcentajes para Arias y Solis se elevan a 46.1% y
43.8%, respectivamente. No obstante, ain tomando en cuenta el margen de error de la
estimacion, ambas cifras empiezan a alejarse de la realidad, aunque incrementan las
posibilidades de que no se produzca una segunda ronda, y siguen indicando una situacion en la
que no puede decidirse quién seria el ganador.

Otra informacion suministrada por las personas entrevistadas fue la relacionada con el quiebre
del voto. Para ello se pregunté por quién habia votado para diputados (Cuadro 3). Los resultados
indican que el 33% de los electores voto por diputados del PLN y el 24.5% por los del PAC. Esto
significa que el quiebre del voto, es decir, la diferencia entre el porcentaje que votd para
presidente y para diputados por el mismo partido, fue de 6.9 puntos para el PLN y de 13.6 puntos
para el PAC. En otras palabras, el PAC, mas que el PLN, fue mas afectado por el quiebre del
voto de sus electores.
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Cuadro 3
Quiebre del voto en electores que al momento de la
encuesta ya habian emitido su voto el dia de las

elecciones

Voto para presidente y diputado Porcentaje
Numero de entrevistas 353
Total 100
Voto para presidente

Oscar Arias-PLN 39.8
Ottén Solis-PAC 38.0
Otros 8.6
No responde 135
Voto paradiputados

P Liberacién Nacional 33.0
P Accion Ciudadana 245
Voto blanco-nulo 2.4
Otros 23.4
No responde 16.8
Quiebre de voto para PLN 6.9
Quiebre de voto para PAC 13.6

Fuente: Universidad de Costa Rica, Escuela de Estadistica.
Monitoreo del Dia de las Elecciones,Febrero 2006.

Un aspecto de interés dentro del comportamiento de los electores que voto6 por los dos candidatos
mayoritarios es que la votacion no fue uniforme durante el dia de las elecciones. Esto se afirma
porgue en la muestra seleccionada de 9 a.m. a 11 a.m. el porcentaje que voté por Oscar Arias
(35.1%) fue menor que el de Ottén Solis (41.9%), por lo que durante la mafiana del 5 de febrero
el candidato Solis aventajaba a Arias por casi 7 puntos porcentuales. No obstante, durante la
tarde la situacion cambid. En el turno de 1 p.m. a 3 p.m. el candidato del PLN aventajé al del
PAC por 4.8 puntos porcentuales y en el Gltimo turno (4 p.m. a 6 p.m.) la diferencia era minima.
En sintesis, los partidarios de Otton Solis emitieron su voto mas temprano que los de Oscar
Arias.

Cuadro 4
Distribucion porcentual del voto para presidente en electores que ya habian asistido a
las urnas segln turno de entrevista

Candidato Turno de entrevista Total

9am-11lam 1pm-3pm 4pm-6pm

Numero de entrevistas 74 166 116 356
Total 100 100 100 100
Oscar Arias-PLN 35.1 40.4 40.5 39.8
Ottén Solis-PAC 41.9 355 38.8 37.9
Otros 8.1 12.0 6.0 8.8
No responde 14.9 12.0 14.7 13.6
Diferencia entre Arias y Solis -6.8 4.8 1.7 1.9

Fuente: Universidad de Costa Rica, Escuela de Estadistica. Monitoreo del Dia de las Elecciones Febrero
2006.
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El ambiente electoral que se vivio el pasado 5 de febrero también muestra aspectos de interés
(Cuadro 5). Uno de ellos es que, como es de esperar, entre las personas gque ya habian emitido su
voto por alguno de los candidatos mayoritarios, el porcentaje que manifesté haber salido de su
casa ese dia para observar el ambiente electoral se incremento6 con el transcurrir del dia. Esto fue
aln mas acentuado en los partidarios de Arias, después de las 4 de la tarde. Igual sucedi6 con el
porcentaje que se habia informado por algin medio de comunicacion sobre las elecciones
nacionales.

La encuesta corrobora, por otra parte, que durante el dia el entusiasmo tipico de elecciones
anteriores no se present0. La percepcion de un ambiente de entusiasmo hasta el momento de la
entrevista fue bajo, aunque se increment6 levemente durante el transcurso del dia. De acuerdo
con la informacion recopilada, aunque el ambiente de entusiasmo no fue percibido en
magnitudes importantes por los seguidores de ambos candidatos, fueron los votantes de Arias
quienes mas lo hicieron de esa forma.

Cuadro 5
Aspectos relacionados con el ambiente electoral segln hora de la entrevista en electores
gue ya habian emitido su voto

\Voto para presidente
Oscar Arias-PLN  Otton Solis-PAC Total

Aspectos

Porcentaje que ha salido de la casa hoy domingo
para observar el ambiente electoral

9am-11am 31.2 29.4 30.4
1pm-3pm 71.4 69.6 70.6
4 pm -6 pm 81.3 68.1 75.0

Porcentaje que se ha informado por algiin medio de
comunicacion

9am-11am 57.3 65.3 60.9
1pm-3pm 63.8 74.1 68.4
4 pm -6 pm 74.5 68.9 71.9

Porcentaje que afirma que las elecciones se estan
desarrollando en ambiente de entusiasmo hasta
este momento

9am-11am 29.7 16.4 23.8
1pm-3pm 42.4 23.6 34.1
4 pm -6 pm 39.8 23.8 32.2
Porcentaje que afirma que tiene claro quién seré el

presidente

9am-11am 584 22.0 42.2
1pm-3pm 59.4 20.8 42.3
4 pm - 6 pm 60.1 22.5 42.1

Nota: el nimero de entrevistas para realizar las estimaciones en cada turno fue de 189 en el primero, 165 en el segundo y 99
en el tercero (total de 453 entrevistas)
Fuente: Universidad de Costa Rica, Escuela de Estadistica. Monitoreo del Dia de las Elecciones Febrero 2006.

Dentro del ambiente de entusiasmo o de indiferencia que caracterizé las pasadas elecciones, los
seguidores de Oscar Arias, mas que los de Otton Solis, afirmaron con mayor intensidad que al
momento de la entrevista ya tenian claro quién seria el Presidente del pais. Para Arias este
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porcentaje alcanzo6 el 60% y para Solis fue de 21% (en promedio) y fue una posicién que se
mantuvo constante durante todo el dia de las elecciones. Esto implica que entre los votantes que
favorecieron a Oscar Arias la esperanza por que ocupara la presidencia era tres veces mayor a la
que expresaron quienes favorecieron a Otton Solis.

Otros aspectos relacionados con el voto emitido a favor de los candidatos mayoritarios son
mostrados en el Cuadro 6.

El transporte utilizado para ir a votar indica que, generalmente, los seguidores de ambos
candidatos fueron caminando al centro de votacion (50.7% en total). El transporte brindado por
cada partido politico fue utilizado por el 16.1% de quienes votaron por Arias y por el 2.5% de
quienes lo hicieron por Otton Solis. Por el contrario, fueron mas los que usaron el transporte
personal en las filas de Otton Solis (36.3%) que en las de Oscar Arias (26.6%). Este resultado
pone en evidencia que la cantidad de centros de votacion existentes en el pais hizo que los
votantes optaran, principalmente, por caminar para poder emitir su voto (50.7%). En segundo
lugar, utilizaron el transporte personal (31%) y en tercer lugar el que brindaron los partidos
(10%). Quienes lo hicieron utilizando el transporte publico fue una cantidad relativamente menor
(5.8%). En resumen, 9 de cada 10 electores optaron por sus propios medios para ir a emitir su
voto. Este dato es importante para reflexionar a la luz de la discusién sobre la justificacion de la
deuda politica.

El momento por el que se decidio a votar por el candidato de preferencia sefiala, por una parte,
que el 71.5% de quienes votaron por Oscar Arias habia tomado la decision hace seis meses 0 mas
y el 21.2% lo hizo en un tiempo menor. Por otra parte, en el caso de Otton Solis, el 51.5% tomo
la decision hace seis meses 0 mas y el 47.1% lo hizo en un tiempo menor.

Las diferencias entre ambos candidatos sefialan que en un periodo menor a seis meses fueron
mas los votantes que se decidieron por Otton Solis que por Oscar Arias. Esto se corrobora al
saber que durante la semana previa a la eleccion el 24% tomo la decision de votar por Ottén
Solis, mientras que solamente el 10% lo hizo por Oscar Arias.

Para averiguar la razon de votar por uno u otro candidato se hizo una pregunta abierta con
formato de respuesta cerrada’. Los resultados obtenidos indican que, en el caso de Oscar Arias,
prevalece la tradicion (32.9%) y “es la mejor opcion” (46.2%). En el de Otton Solis, una
magnitud importante también sefial6 “es la mejor opcién” (47.8%) y “es el menos malo-no hay
mas opciones” (16.7%). Debe reconocerse que la magnitud de “otras respuestas” es importante
para el caso de Otton Solis (30%), por lo que existieron otros motivos que no pudieron ser
justificados.

Lo que mas influy6é para votar por el candidato respectivo también se indagé mediante una
pregunta abierta con formato de respuesta cerrada. En el caso de Oscar Arias fueron los
antecedentes (39.4%) y la tradicion (29.7%) lo que mas influy6. En el caso de Otton Solis fue la
propaganda politica (17.6%), los antecedentes (15.7%) y la posicion frente al TLC (13.2%).
Aqui, nuevamente, la magnitud de otras respuestas brindadas por los votantes de Otton Solis

! En una pregunta abierta con formato de respuesta cerrada la persona que realiza la entrevista hace la pregunta y
después de escuchar la respuesta marca en el cuestionario una de las posibilidades previamente establecidas.
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(38.2%) indica que existen otros factores que influyeron en la decision de votar por ese candidato
y que no fueron detectados por la encuesta. Esta pregunta y la anterior deben interpretarse
cuidadosamente, tomando en cuenta las deficiencias sefialadas en torno a los altos porcentajes de
otras respuestas, principalmente en el caso de Otton Solis.

Cuadro 6
Aspectos relacionados con el voto emitido a favor de los dos candidatos mayoritarios
(distribuciones porcentuales)

Preguntas Oscar Arias-PLN  Ottén Solis-PAC Total
Ndmero de entrevistas 204 249 503
Total 100 100 100
¢Qué medio de transporte utilizé para ir a votar?

Caminando 48.8 52.9 50.7
Transporte del partido 16.1 25 10.0
Transporte personal 26.6 36.3 31.0
Transporte publico 5.6 5.9 5.8

Otro 1.6 2.0 1.8

No responde 1.2 0.5 0.9

¢Hace cuéanto tiempo decidio votar por ese

candidato?

Hoy mismo 4.0 5.4 4.6

Hace menos de 1 semana 6.0 18.6 11.7
Hace menos de 1 mes 2.4 11.3 6.4

Hace menos de 6 meses 8.8 11.8 10.2
Hace 6 meses 0 mas 715 51.5 62.5
No recuerda 7.2 15 4.6

¢Por qué voto por ese candidato?

Piensa como yo 1.2 3.4 2.2

Siempre voto por ese partido-tradicion 32.9 1.0 18.6
Es el menos malo-no hay méas opciones 2.4 16.7 8.8

Es la mejor opcion 46.2 47.8 46.9
Otras respuestas 16.9 30.0 22.8
No responde 0.4 1.0 0.7

¢Qué influyé mas para votar por ese candidato?

Familia-amigos-as 8.4 8.3 8.4

Medios comunicacion 2.8 5.4 4.0

Encuestas 1.2 0.5 0.9

Propaganda politica 4.8 17.6 10.6
Tradicion 29.7 0.5 16.6
Posicion frente al TLC 1.6 13.2 6.8

Antecedentes 394 15.7 28.7
Otras respuestas 9.6 38.2 22.5
No sabe 0 no responde 2.4 0.5 1.5

Fuente: Universidad de Costa Rica, Escuela de Estadistica. Monitoreo del Dia de las Elecciones Febrero 2006.



